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I. 
П р и исследовании «истории любого фольклорного ж а н р а вста­
ет ,в качестве 1первоо;чередного вопрос об источниках, их -научной 
достоверности. 
Тщательное изучение иеточниковедчеокой базы диктуется спе­
цификой фольклорного м а т е р и а л а и с л о ж н о с т ь ю его собирания 
и публикации. Тексты произведений с о б и р а л и с ь ,и публиковались 
в разное время , р а з н ы м и людьми, с р а з л и ч н ы м и целями. След­
ствием этого является необыкновенная .пестрота -материала, науч­
ный потенциал которого неодинаков . Н а р я д у с точными з а п и с я м и 
встречаются полуфольклорные-полуфалысифицированные матери­
алы, есть и п р я м ы е фальсификации , что закономерно выдвигает 
на первый план понятие «степень научной достоверности» источ­
ника, произведения . 
Выяснение степени научной достоверности текстов — о б я з а ­
тельный и весьма ответственный этап и с с л е д о в а н и я — т р е б у е т оп­
ределенного объективного .критерия оценки. В ы р а б о т к а такого 
критерия д л я к а ж д о г о ж а н р а — е щ е не вполне решенная в совет­
ской фольклористике з а д а ч а . П р о б л е м ы фольклористической тек­
стологии в историко-фольклориегическам и эдиционном аспектах 
систематически р а с с м а т р и в а ю т с я на страницах фольклорных из­
д а н и й примерно с середины 50-х гг. 1 . К н а с т о я щ е м у времени до-
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 В. Я. Пропп. Текстологическое редактирование записей фольклора. — 
Русский фольклор, т. 1. М.—Л., 1956: Ь. Н. Путилов. О принципах научного из­
дания исторических песен. — Русский фольклор, т. III. М.—Л., 1958; Он же. Об 
историческом изучении фольклора. — Русский фольклор, т. V. М.—Л., 1960; 
Он оке. Вопросы текстологии русского фольклора. — Б кн.: Издание классиче­
ской литературы. Л., 1963. Проблемам фольклорной текстологической теории 
посвящена работа К. В. Чистова «Современные проблемы текстологии русского 
фольклора». Доклад на заседании Эдиционно-текстологической комиссии 
V Международного съезда славистов. М.. 1963. Работа содержит обширную 
библиографию исследований по общим вопросам текстологии (стр. 1). по тек­
стологии отдельных изданий XIX—XX вв. (стр. 28—29), по вопросу атрибуции 
статочно четко выяснено , что и а учи а я достоверность текстов обус­
ловлена комолеисом обстоятельств , среди которых существенную 
роль и г р а ю т приемы собирания и записи произведений, подготов­
ки текстов >к печати, цели и з а д а ч и публикации, принципы изда ­
ния. Фольклорные публикации последних лет у б е ж д а ю т в акту­
альности этой проблемы, так к а к ф о л ь к л о р н а я п р а к т и к а ( к а к из­
д а т е л ь с к а я , т а к и исследовательская ) расходится с теми рекомен­
дациями , которые содержатся в т р у д а х по вопросам текстологии 
и которые, к а з а л о с ь бы, приняты советскими ф о л ь к л о р и с т а м и
2
. 
Эти обстоятельства д е л а ю т необходимым выяснение приемов и 
методов собирательской р а б о т ы в отдельных ж а н р а х . 
I I . 
В дооктябрьской фольклористике не велось специального соби­
р а н и я и изучения преданий. Отсутствует название этого ж а н р а в 
видовой классификации русского фольклора в учебных пособиях
3
. 
Н е выделен ж а н р предания из «рассказов разного с о д е р ж а н и я » 
в п р о г р а м м е 1917 г. д л я собирания произведений народной сло­
весности
4
. Советской фольклористике пришлось п р о к л а д ы в а т ь ме-
тодихо-методологические пути собирания и изучения преданий , от­
б и р а я лучшее из собирательской методики дореволюционного вре­
мени. 
фольклорных текстов (стр. 32 и далее). В 60-е гг. вышел сборник «Принципы 
текстологического изучения фольклора». М.—Л., 1966. Есть достижения в тексто­
логическом изучении отдельных жанров: причитаний (Причитания. Вступитель­
ная статья и примечания К. В. Чистова. Подготовка текста Б. Е. Чистовой и 
К. В. Чистова. Л.., 1960), исторических песен (Б. Н. Путилов. Текстологические 
заметки к песням разинского цикла. — В сб.: Русская народная поэзия, вчп. 1. 
Горький, 1961; Он же. К вопросу о составе разинского песенного цикла. Были­
на о Соколе-корабле. — Русский фольклор, т. VI. М.—Л., 1961). 
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 Практика фольклорных публикаций последних лет показывает,, что печа­
таются произведения текстологически недостоверные (см. рецензию Ф. Селивано­
ва па сборник В. Сидельникова «Былины Сибири» (Томск, 1968 )—Русский фоль­
клор, т. XII. М.—Л., стр. 295—297), или без паспортных данных 
(Там же% стр. 295). Сборник песен Южного Урала (составитель А. И. Ла­
зарев) содержит фальсифицированные тексты И. С. Зайцева (см. о факте фаль­
сификации этих песен в диссертации В. П. Кругляшовой «Исторические преда­
ния и песни на горнозаводском Урале о Пугачевском восстании». М., 1955, 
стр. 175—177. Затем факт фальсификации этих текстов отмечен Л. В. Домаиов-
ским в статье «Вопросы датировки и текстологического изучения некоторых 
антикрепостнических произведений». — В кн.: Принципы текстологического изу­
чения фольклора. М.—Л., 1966, стр. 166). И тем не менее составитель включает 
в сборник песен 1969 г. оба эти текста. В книге А. И. Лазарева «Предания рабо­
чих Урала как художественное явление» (Челябинск, 1970) на стр. 23—24 дает­
ся сводный текст «предания» о чуди, автор даже заключает его в кавычки, а 
затем анализирует как действительно фольклорный. 
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стр. 4. Термин «эпическое предание» в книге А. Галахова имеет обобщенный 
смысл и обозначает жанры, пришедшие из дохристианской поры; жанр предания 
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1916. 
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 Программа для собирания произведений народной словесности. Изд. 3-е. 
М., 1917. 
О т передовой дооктябрьской фольклористики советская наука 
у н а с л е д о в а л а комплекс методических правил и приемов, прове­
ренных на обширном практическом опыте: требование точности и 
полноты записи и в этих целях повторного прослушивания произ­
ведения; обстоятельной документации записанного произведения; 
внимания к личности с к а з и т е л я (певца, сказочника и т. п . ) ; записи 
его биографии; бережного отношения к исполнительству как твор­
ческому акту; записи в а р и а н т о в 5 . 
Если з XIX в . в н а у к е о ф о л ь к л о р е е щ е не было твердого со­
знания необходимости точной записи (этому требованию отвечали 
лишь отдельные сборники, например , «Онежские былины» А. Ф. 
Г и л ь ф е р д и н г а ) , то к 1917 г. это требование сформировалось как 
основное. Оно опиралось на собирательскую практику фольклори­
стов н а ч а л а XX в. — братьев Ю. М. и Б . М. Соколовых, Н. Е. Он-
чукова, Д . К. Зеленина и в о ш л о в п р о г р а м м ы д л я собирания
6
. 
Специальный р а з д е л (Б) п р о г р а м м ы .предусматривает запись 
«рассказов разного содержания» . Термина «предание» нет, раздел 
в ж а н р о в о м отношении не дифференцирован , включает и воспоми­
нания и с к а з к и (пункт 26 ) , но в подробное перечисление тематики 
входит тематика преданий: «...о разных народах. . . о ,места !х, где 
скрыты клады. . . исторического с о д е р ж а н и я : о царях , героях, об-
щественньих деятелях. . . о прежних войнах, о политических собы­
тиях.. . воспоминания о прошлом, о крепостном п р а в е »
7
. 
Р а з д е л «Б» с о д е р ж и т рекомендации, выполнение которых даст 
собирателю-исследователю материал об отношении народа к рас­
сказываемому , о «внутренней обстановке» (Н. А. Д о б р о л ю б о в ) ис­
полнения, об условиях бытования и в о з м о ж н ы х источниках рас­
сказов : «. . .Указать, к а к относится рассказчик к тому, что он рас­
сказывает , к а к относятся с л у ш а т е л и ... К а к и е обстоятельства рас­
п о л а г а ю т к рассказыванию. . . Какие книги и картины находятся 
в о б р а щ е н и и в д а н н о й местности»
8
. 
В 1921 г. состоялась Всероссийская конференция научных об­
ществ по изучению местного к р а я с д о к л а д о м Ю. М. Соколова 
«Материалы по народной -словесности в общем масштабе к р а е -
ведных работ» . Б ы л и определены задачи собирания и изучения 
фольклора : «В первую голову собрать исчезающий материал ухо­
д я щ е г о прошлого, и з у ч а т ь влияние войны и революции на быт на­
селения»
9
. Д о к л а д ч и к обратил внимание на то, что «почти ис­
ключительный интерес к «археологической» стороне устной поэ­
зии, господствовавший в н а у к е до последнего времени, затемнял 
ценность ее к а к живого голоса крестьянства о самом себе в наши 
дни». Конференция п р и з в а л а к собиранию народных песен, ча-
5
 Программа для собирания произведений народной словесности, разделы 
А и Э. 
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 Там же, стр. 11—13. 
8
 Там же. 
9
 Дневник Всероссийской конференции, 1921, № 2, стр. 24. 
стушек, легенд современности, чтобы будущие историки револю­
ции «имели бы больший м а т е р и а л о сменявшихся настроениях 
масс в том или другом к р а е »
1 0
. Эти правильные теоретические 
установки дополнялись методическими советами записи фольклор^ 
ных произведений. В качестве основных, -совершенно необходимых 
требований выдвигались точность и полнота записи, четкая и об­
стоятельная документация фольклорных текстов, внимание к лич­
ности певца , сказочника . 
Н а п р а в л я я фольклористов на собирание «в массовом масшта­
бе» материалов , о т р а ж а ю щ и х современность, Ю. М. Соколов 
выдвинул з а д а ч у — с и с т е м а т и ч е с к о е их и з д а н и е в научных ц е л я х
1 1
. 
П р и этом требование научной достоверности выдвигалось в каче­
стве основного и играло роль 'Критерия при оценке п у б л и к а ц и й . 
П р и м е р о м может с л у ж и т ь оценка книги С. Федорченко « Н а р о д 
на в о и н е »
1 2
. В 1921 г. Ю. М. Соколов, отмечая , что в книге собраны 
«легенды, с к а з а н и я и просто разговоры», что «материал говорит 
здесь сам за себя», в то ж е время очень сомневался в научной до­
стоверности материала , не паспортизованного , с очевидными -при­
з н а к а м и стилевой обработки: «Федорченко п р е с л е д о в а л а не на­
учную цель, а л и т е р а т у р н у ю »
1 3
. Позднее , в предисловии к книге 
« Р е в о л ю ц и я » и во время дискуссии о книге «Устные рассказы 
о Ленине» Ю. М. Соколов более резко о к а ж е т о книге С. Федор­
ченко к а к о ф а л ь с и ф и к а ц и и ф о л ь к л о р а : «Главный грех Софьи 
Федорченко з аключается в том, что она в ы д а л а свою собственную 
л и т е р а т у р н у ю стилизацию «под народ», в художественном плане 
допустимую, за подлинный документ , в в о д я в з а б л у ж д е н и е широ­
кие массы читателей, веривших ей на слово . Не думаю, что ав­
тор ничего не почерпнул из того, что с л ы ш а л в солдатской массе 
на войне, но все слышанное и узнанное преподнес читателю в 
своей переработке , тщательно при этом ее м а с к и р у я »
1 4
. Ч е р е з не­
сколько лет при обсуждении д о к л а д а С. Мирера и В. Б о р о в и к а 
«Рабочие сказы о Ленине» книга С. Федорченко фигурировала к а к 
отрицательный пример : «...нужно избегать того, что сделала С. Фе­
дорченко. У нее получилась спекуляция н а том, что это подлин­
ный ф о л ь к л о р »
1 5
. Таким образом, критерий научной достоверности 
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публикуемых материалов неюказочной прозы занял свое место -в 
советской фольклористике с .первых лет ее р а з в и т и я . Уточнение 
оценки от 20-х к 30-м гг. в сторону выявления научной несостоя­
тельности книги показывает рост и формирование теоретических 
основ науки о фольклоре . По мере того как оформлялись методи-
конметодологические принципы, оценки становились строже и на­
учно требовательнее . 
Т в ер до е со зиан ие н еоб ходи мости то ч н ы х, до к умен ти ров а н н ы х 
записей имело -место в 20-е гг. не только в установочных д о к л а д а х 
ведущих советских фольклористов и в критических опенках публи­
каций, но и в п р о г р а м м а х и методических пособиях по собиранию 
фольклорных произведений. При этом следует заметить , что мето­
дика записи ж а н р о в несказочной п р о з ы — п р е д а н и й , легенд—*в 
пособиях тех лет не р а з р а б о т а н а
1 6
. Некоторое исключение состав­
ляет л и ш ь пособие М. Азадовското «(Беседы собирателя» , высоко 
оцененное Ю. М. и Б . М. Соколов ьими
1 7
. Говоря о п р о б е л а х в соби­
рании сибирского фольклора , М. Азадовский упоминает «местные 
п р е д а н и я »
1 8
, имеющие «особый интерес», подчеркивает необходи­
мость их скорейшей записи и указывает тематику: о Р а д и щ е в е , 
о Чернышевском, о декабристах , о знаменитом начальнике к а т о р ­
ги в З а б а й к а л ь е — Р а з г и л ь д е е в е
1 9
, а т а к ж е о событиях г р а ж д а н ­
ской войны и социалистического с т р о и т е л ь с т в а
2 0
. Рекомендаций 
о записи преданий М. Азадовский не дает , но советы сто о собира­
нии фольклорных произведений всех ж а н р о в , несомненно, распро­
страняются и на п р е д а н и я : бережное отношение к тексту, или, еще 
точнее, к слову и звуку, чтобы и з б е ж а т ь х а р а к т е р н ы х д л я собира­
телей стремлен ий: «обн а р о дить» текст или «о б ли тер а тур ить» 2 1 . 
« Н а у ч н а я запись — запись слово в слово», обязательное снабже­
ние к а ж д о й записи научным п а с п о р т о м
2 2
. 
Критерий научно достоверной записи офор1млялся в фолькло­
ристике 20-х гг. к а к с помощью утверждения проверенных в соби­
рательской работе приемов и методов, так и ра зоблачения ненауч­
ных записей. Б . и Ю. Соколовы следующим образом делают это 
в своем методическом пособии 1926 г.: «Ненаучная запись харак ­
теризуется наличием переделок собирателем, изменением и ис­
правлением текста на свой вкус . Большим злом является в люби­
тельских записях стремление к нарочитой стилизации «под на­
род», отчего устное произведение, перегруженное ф о р м а м и и обо­
ротами «народного стиля» в таком неумеренном количестве и та-
1,3
 И. Е. Ончуков. Что и как записывать по народному, творчеству. -— «Крас-
зеде'"'р», т. 2. № 3. 1925. 
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кой комбинации, выдает -с головой всю ого .искусственность»
2 3
. 
Н а у ч н а та запись, которая точно з а к р е п л я е т устный рассказ 
информатора , полно документирована и не подвергнута обработке 
собирателем . 'Недопустимы никакие изменения и -исправления. 
Фольклорные произведения д о л ж н ы записываться и публиковать-
ся в их точной форме . Составление сводных текстов антинаучно. 
* 
Методико-методолопический спор возник в первой половине 
30-х гг. вокруг книги С. М и р е р а и В. Боровика «Рассказы рабочих 
о Л е н и н е »
2 4
. У ж е первая книга этих собирателей и составителей 
«Революция . Устные р а с с к а з ы уральских рабочих о г р а ж д а н с к о й 
в о й н е »
2 5
 собиралась и составлялась таким способом, который не 
мот 'обеспечить научную достоверность текстов. 
И. Рабинович подает к а к достижения С. М и р е р а следующие 
приемы собирания : 
«1 — с в я з к а текстов. П р е д п о л о ж и м , записано несколько расска­
зов об одних и тех ж е событиях из г р а ж д а н с к о й войны. Путем 
сопоставления их друг с другом удается отделить ф а к т от случай­
ного, наносного . 
2 — связка текстов при рассказчиках , т ак н а з ы в а е м а я очная 
ставка . 
3 — запись , когда на руках есть другое воспоминание, по кото­
рому «тайно» проверяется рассказ . . . 
5 — запись воспоминаний с подробным допросом. Это имеет 
место в том случае, когда р а с с к а з ч и к допускает много неточно­
стей. Тогда нужно п р е в р а щ а т ь с я в сурового следователя . 
6 — запись р а с с к а з а при свидетелях тех событий, о которых 
будут воспоминания. Это з а с т а в л я е т р а с с к а з ч и к а насторожиться и 
более точно п е р е д а в а т ь ф а к т ы »
2 6
. 
Вызывает в о з р а ж е н и е явная в рекомендациях обстановка след­
ствия, при которой собиратель устраивает «очную ставку» , «под­
робный допрос», п р и г л а ш а е т «свидетелей», а с а м становится «су­
ровым следователем» . Не может быть принят и опыт « с в я ж и тек­
стов», ведущий к сводным текстам, за которыми совершенно те­
ряется личность отдельного р а с с к а з ч и к а . 
После записи, произведенной подобным образом, рассказы 
подвергались обработке , о которой автор статьи пишет следую­
щим образом: « В ы б р а с ы в а ю т с я места, не несущие никакой смыс­
ловой нагрузки , повторения слов, слишком утомляющие читателя , 
все неточности, ошибки в передаче фактов и т. д . Эта литератур-
2 3
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2 4
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мая о б р а б о т к а является одним .из самых трудных дел, так как в 
этой области не накоплено никем сколько-нибудь значительного 
опыта». В процесс литературной обработки воспоминаний включа­
ется, по свидетельству автора статьи, и монтаж, т. е. перестанов­
ка частей р а с с к а з а , создание новой композиции. При этом реко­
мендуется: «По возможности, план р а с с к а з а нужно с т а р а т ь с я вы­
работать с с а м и м рассказчиком. Если ж е это не удается , тогда на 
сцену д о л ж н ы явиться ножницы. . . »
2 7
. 
П о я в л е н и е в 1934 г. книги рассказов-воспоминаний о В. И. Ле­
нине, приготовленной таким ж е способом, к а к и книга «Револю­
ция», в ы з в а л о научную дискуссию, в процессе которой подобный 
метод работы не был принят в фольклорной собирательской и из-
д а тел ьеко й п р актик е. 
С. Мирер и В. Б о р о в и к обратились к устным р а с с к а з а м о ре­
волюции, г р а ж д а н с к о й войне, о Ленине к а к к историческому ис­
точнику. В таком подходе есть большой научный смысл. Но при 
этом совершенно необходимо было учесть устный х а р а к т е р мате­
риалов , наличие в них вымысла и д о м ы с л а , личных оценок рас­
сказчиков и отнестись к этим моментам осознанно бережно . Со­
биратели ж е обработкой н а р у ш и л и историзм р а с с к а з о в , в резуль­
тате чего материалы получили весьма относительную историче­
скую ценность и почти утратили фольклорную. 
П р и обсуждении книги В. И. Чичеров от/метил, что опублико­
ванные произведения — это не фольклор , т а к к а к они обработаны. 
Он признал большую ценность в собранном м а т е р и а л е именно 
тех мест, которые 'квалифицировались составителями как «иска­
жения в передаче событий» и на этом основании о б р а б а т ы в а л и с ь 
или просто в ы б р а с ы в а л и с ь . Д л я него к а к д л я фольклориста боль­
ший интерес п р е д с т а в л я е т собранное «сырье» (термин С. Мире­
р а . — В . К.), чем обработанные и н а п е ч а т а н н ы е р а с с к а з ы 2 8 . 
В. А. Мещанинова , М. Я. Феноменов выразили беспокойство в свя­
зи с методом «чистки» текстов, который может уничтожить худо­
жественность р а с с к а з а и придать ему схематизм . Необходимы пол­
ные образцы записей — в интересах научности и в интересах со­
хранения своеобразности
2 9
. В с я к а я обработка может повредить 
этим записям к а к документу .социологическому: «Если мы собира­
ем материал д л я того, чтобы изучить те группы людей, •которые 
высказываются , то конечно, это прием неверный»
3 0
. 
П . С. Богословский в ы с к а з а л опасение по поводу того, что 
«если пользоваться широким творческим подходом к фольклор­
ным м а т е р и а л а м , то на местах, особенно в низовой краеведы ой 
27
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29
 Там же, стр. 42—43. 
30
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сети, в о з м о ж н ы самые 'невероятные операции с фольклором. . . про­
пущенный через «творческое» сознание собирателей фольклорный 
м а т е р и а л едва ли можно относить к категории подлинно рабочего 
эпоса в силу часто н а б л ю д а ю щ е й с я субъективности собира­
т е л е й »
3 1
. 
Ю. М. Соколов предупредил об опасности скомпрометировать 
большое и нужное дело неверными собирательскими и состави­
тельскими приемами: обработка записанного м а т е р и а л а — с о к р а ­
щение, перестановка , создание сводных текстов, преследование 
целей «художественного порядка» . «Вопрос о новом фольклорном 
стиле... о новом виде пролетарского эпоса, мы можем р а з р е ш и т ь 
только тогда , когда будем совершенно до конца убеждены, что 
к а ж д о е слово в данном произведении п р и н а д л е ж и т действительно 
пролетарскому сказу , а не с о б и р а т е л я м »
3 2
. 
И тем не менее сторонники обработки устных рассказов , запи­
санных у народа , е щ е не сдали свои позиции. В 1936 г. п о я в и л а с ь 
статья А. Гуревич а « К а к записывать и о б р а б а т ы в а т ь устные рас­
сказы. К вопросу о методике записи и обработки устных расска­
з о в »
3 3
. Автор к а к бы осуждает С. М и р е р а и В. Боровика за об­
работку: «подлинно-сказительского остается пятьдесят процентов», 
«рассказы страдают однотонно'стыо, о щ у щ а е т с я ж е л а н и е собира­
телей обязательно все втиснуть в стандартные литературные рам­
к и »
3 4
. В итоге ж е оказывается , что А. Гуревич не против обработ­
ки народных рассказов , он за нее. Д л я него ошибка составителей 
состоит в том, что «начинающему фольклористу. . . показывают 
только итоговую... р а б о т у — о к о н ч а т е л ь н у ю обработку текстов», а 
он считает д л я себя идеалом «такую подачу записи и обработки 
устного рассказа , которая бы о б н а ж а л а в с ю л а б о р а т о р и ю нашей 
фольклористской работы». По мнению автора , этого еще не уда­
лось достигнуть: «вопрос о б р а б о т к и устных р а с с к а з о в е щ е нахо­
дится в стадии разрешения , здесь е щ е идет медленное накопление 
методов р а б о т ы »
3 5
. 
П р и м е р ы вольного обращения с текстами преданий и легенд 
находим в сборнике «Старый фольклор П р и б а й к а л ь я »
3 6
. В раз ­
д е л е I «Каторга и ссылка» А. В. Гуревич п о м е щ а е т баргузинскле 
устные р а с с к а з ы и легенды о д е к а б р и с т а х ( № 1—(15), записанные 
им. Составитель компонует записанное по своему усмотрению: 
«В процессе сбора носители ф о л ь к л о р а р а с с к а з ы в а л и те или дру­
гие ф а к т ы и легенды не всегда в последовательном порядке , по-
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3 6
 Старый фольклор Прибайкалья. Улан-Удэ, 1939. 
этому при опубликовании записи р а с п о л о ж е н ы мною тематиче­
ски»
3 7
. Составитель не д а е т цельных текстов. Он п е р е м е ж а е т от-, 
рывки рассказов своими комментариями . Отдельные отрывки вы­
глядят ответом на поставленный собирателем вопрос, однако 
вопросы к и н ф о р м а т о р у не даются . Д о к у м е н т а ц и я текстов непол­
на. Так, не сообщен в о з р а с т рассказчиков , собиратель ограничива­
ется указанием: «'Все они были 'весьма преклонного в о з р а с т а » 3 6 
В разделе II «Местные п р е д а н и я » содержится 5 текстов 
(№ 16—20), стиль которы-х д а л е к от устного, разговорного, и весь­
ма близок к письменному. 
Критического отношения требуют т а к ж е м а т е р и а л ы преданий 
и легенд, опубликованные Е. М. Б л и н о в о й
3 9
. Н а м приходилось пи­
сать об обработке ею текстов пугачевских преданий. Составитель­
ница сборников сводила воедино записанные от нескольких р
:
.нфор­
маторов небольшие по объему предания . При этом весьма обиль­
но дополняла своим текстом, или придуманным, или почерпнутым 
из письменных источников
4 0
. По сообщению Э. В. Померанцевой , 
в 1941 г. были получены академиком Ю. М. Соколовым от ураль­
ских писателей м а т е р и а л ы , п о к а з ы в а ю щ и е , как Е. М. Блинова 
сводила записи и литературно о б р а б а т ы в а л а фольклорные тек­
с т ы
4 1
. 
Чем объяснить появление обработанных, научно недостовер­
ных текстов во второй половине 3 0 — н а ч а л е 40-х гг.? 
Велика была потребность в ф о л ь к л о р н ы е м а т е р и а л а х в обще­
стве, н а р о д которого героическим трудом восстановил свою страну 
и з а л о ж и л фундамент социализма ,—фольклористы стремились от­
ветить на эту потребность. Выходят при участии и под руководст­
вом А. М. Горького, воодушевленного идеей создания героического 
эпоса наших дней, первые книги из серии «'История ф а б р и к и за­
водов» — «Были горы Высокой»
4 2
, появляется первый сборник ра­
бочего фольклора из материалов горнозаводского У р а л а — [ « Д о р е ­
волюционный фольклор на У р а л е »
4 3
. К 20-летию Советской в л а с т и 
вышел том «Творчество народов С С С Р » с предисловием А. М. 
3 7
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4 2
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4 3
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Горького
4 4
. И тем не менее, о щ у щ а л с я недостаток в материалах , 
особенно по советскому фольклору . Ю. М. Соколов в письме на 
Урал к Е. М. Блиновой по поводу и з д а н и я «Дореволюционного 
фольклора на Урале» настойчиво просит прислать тексты повест­
вовательного уральского фольклора (письмо от 22.VII . 1935 г.)-
Ц и т и р у ю отрывок : «В заключение одно в а ж н о е предложение : ре­
д а к ц и я «Двух пятилеток» и р е д а к ц и я « П р а в д ы » в экстренном по­
р я д к е ж д у т материалов по советскому фольклору . Особенно нуж­
ны сейчас прозаические произведения: сказы, легенды, предания 
о г р а ж д а н с к о й войне, героях, в о ж д я х , успехах социалистического 
строительства . Отберите несколько наиболее ярких в обществен­
ном и художественном отношении образцов и пришлите -мне для 
обеих редакций . Непременно только нужны обозначения, от кого, 
когда, кем запись произведена»
4 5
. Ю. М. Соколов принимает пред-
л о ж е н и е рад акта ров а т ь с б орн ик « Ур а л ь с ки й ф ол ькл о р », с ост ав -
ленный В. П. Бирюковым, и привлекает к отбору текстов группу 
своих учеников и сотрудников, так к а к видит большой обществен­
ный смысл в п у б л и к а ц и и ф о л ь к л о р а
4 6
. 
Но общественный спрос опережал собирательские и издатель­
ские возможности . В этих условиях выходили книги с текстами, 
плохо отобранными, научно недостоверными. 
В .критических з а м е т к а х и рецензиях на фольклорные сборни­
ки .не было требования научной достоверности текстов с той систе­
матичностью и обязательностью, с какими этот критерий д о л ж е н 
был бы в них присутствовать . Именно об этом писал И. Кравчен­
ко: « . . .проявляется н е з д о р о в а я тенденция идеализировать и ниве­
л и р о в а т ь все, без исключения, фольклорные произведения, счи­
тать верхом совершенства все, что носит название фольклора . 
Установилась неписаное п р а в и л о о к а ж д о м произведении совет­
ского фольклора говорить лишь в хвалебнык темах»
4 7
. Критика 
была весьма осторожна , м а л о требовательна , и это обстоятельство 
привело к новым изданиям научно недостоверных текстов. Так , 
А. М. Астахова в рецензии на книгу С. Ми pep а и В. Боровика 
«Революция . Устные рассказы уральских рабочих о г р а ж д а н с к о й 
4 4
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А. И. Стецкого. М., 1937. 
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клора, главным образом, нового, советского,, очень ярко окрашенного, а во-вто-
рьх, то, что составителем соорпика является человек, который давно известен 
своим упорным краеведческим трудом и увлечением». (ЦГАЛИ, ф. 483, on. IV, 
ед. хр. 599). Имеется в виду В. П. Бирюков. В письме к директору Свердлов­
ского издательства Перловскому и Блиновой по поводу сборника Ю. М. Соко­
лов обстоятельно пишет о своих помощниках «в работе над приведением сбор­
ника в пригодный для печати вид...»: Э. В. Гофман (Померанцева), С. И. Минц 
(Семенова), Б. А. Шейдлин, В. Ю. Крупянская, С. С. Жислииа „ Ю. А. Сама­
рин, М. И. Кострова, И. Н. Розанов, В. И. Чичеров, В. М, Сиделышков, 
(ЦГАЛИ, ф. 483, on. I, ед. хр. 767). 
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войне» пишет об «очень бережном отношении к текстам» со сто-
роны составителей книги, повторяет в ы р а ж е н и е Ю. М. Соколова 
о «подлинных, неизмененных р а с с к а з а х »
4 8
. В рецензии С. Минц 
на сборник Е. М. Блиновой «Сказы, песни, частушки» (Челябинск , 
1937) не ставится вопрос о подлинности текстов, об их фольклор­
ной достоверности. С. Минц отмечает лишь, что сборник «должен 
иметь научный (комментарий, д а ю щ и й у к а з а н и я сказочных и пе­
сенных п а р а л л е л е й к данному материалу . Составитель д о л ж е н 
точно паспортизировать свой материал , д о л ж е н подробнее остано­
виться во вступительной статье на х а р а к т е р и с т и к а х носителей и 
творцов представленных в сборнике фольклорных произведений. 
Этим условиям сборник Е. М. Блиновой не отвечает»
4 9
. Эти недо­
четы, на наш в з г л я д , — с л е д с т в и я одной причины, состоящей в 
том, что составитель сводил записи в один текст, почему и труд­
но было д а т ь документацию текстов и биографический материал 
об и н ф о р м а т о р а х . В рецензии В. И. Чичерова на сборник Е. М. 
Блиновой вопрос о достоверности текстов не поднимается и сбор­
ник оценен вполне положительно . Упрек состоит л и ш ь в том, что 
нет материалов о г р а ж д а н с к о й войне и социалистическом строи­
тельстве
5 0
. 
Создается впечатление , что поскольку дореволюционная бур­
жуазно-дворянская фольклористика игнорировала рабочий фоль­
клор, а советские фольклористы выдвинули эту проблему в каче­
стве одной из ведущих (и открыли идейно-художественную цен­
ность произведений рабочего ф о л ь к л о р а ) , то на первых порах в 
него «верстали» многое, что не было фольклором. Критика ж е не 
выполняла своей воспитательной роли. Она з а х в а л и в а л а фоль­
клорные публикации. Выгодно отличается от других рецензия 
Э. Гофман на сборник А. А. Мисюрева «Легенды и были (сказа­
ния алтайских м а с т е р о в ы х ) » наличием критерия точной записи 
текстов: «Сборник А. А. Мисюрева , составленный из исключитель­
но ценного материала , данного в хорошей точной записи (под­
черкнуто мной .— В. К.), снабженный интересной статьей собира­
тели и необходимыми комментариями , — ценный в к л а д в изучение 
рабочего фольклора , в д е л о , я в л я ю щ е е с я неотложной задачей со­
ветской ф о л ь к л о р и с т и к и »
5 1
. Это одна из первых рецензий, в кото­
рой сформулировано требование научно достоверных текстов. 
Н е м а л о е значение имело и то, что природа ж а н р о в несказочной 
прозы не была р а з р а б о т а н а , не было научного представления об 
идейнонхудожественных особенностях преданий, легенд, р а сока-
48
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зов-1воепомиеаний, ж а н р о в ы е разновидности покрывались одним 
термином — « с к а з ы »
5 2
. Не р а з р а б о т а н ы были в 30-е годы и про­
б л е м ы текстологии фольклора . 
I I I . 
Н а полевую запись преданий распространяются все основные 
требования , п р е д ъ я в л я е м ы е к записи любого фольклорного произ­
ведения: 1) з аписать точно, ничего не у б а в л я я и не п р и б а в л я я от 
себя; 2) записанное тщательно проверить ; 3) записанный текст 
полно и 'точно документировать . 
В то ж е время р е а л и з а ц и я этих требований находится в не­
посредственной связи с особенностями ж а н р а преданий, их быто­
ванием и имеет поэтому некоторые отличительные моменты. 
П р е д а н и я локальны, собирание их протекает успешно при ус­
ловии осведомленности собирателя в истории района , населенного 
пункта, в котором предстоит работать , в географии данной местно-
сти (точнее, в названиях окрестных гор, рек, озер, населенных 
пунктов и т. п . ) . Успех полевой р а б о т ы определяется , п р е ж д е все­
го, степенью и х а р а к т е р о м подготовленности к ней самого соби­
рателя . Этот «родник народного творчества» ( Л . П. Б а ж о в ) —• 
предания можно открыть и черпать из него только тогда, когда 
сам собиратель хорошо з н а е т историю У р а л а , особенности труда 
и быта уральских рабочих, темы, сюжеты и образы общерусских 
и уральских преданий. Разумеется , надо учесть и записи преданий 
из д а н н о й .местности, с д е л а н н ы е р а н е е . 
П е р в а я поездка в в ы б р а н н у ю д л я обследования местность но­
сит, к а к правило , р а з в е д ы в а т е л ь н ы й х а р а к т е р . К а к бы ни был ос­
ведомлен собиратель в историко-теографичеюких сведениях, в 
фольклорных м а т е р и а л а х , записанных до него, он е щ е не пред­
ставляет , какие именно темы и сюжеты преданий встретит в про­
цессе полевой р а б о т ы . 
П р е д а н и я «не л е ж а т на поверхности», их записи предшествуют 
осознанные целенаправленные поиски, умело ведущиеся собира­
телем р а з ш в о р ы . 
П о с к о л ь к у предание — это р а с с к а з о прошлом, порою весьма 
далеком , то собеседника-информатора нужно настроить на соот­
ветствующий л а д
5 3
. Р а с п о л о ж и т ь собеседника к р а с с к а з ы в а н и ю 
можно р а з л и ч н ы м и епособа'ми. 
Н а практике проверено следующее н а ч а л о беседы: собиратель 
6 2
 Е. М. Блинова. О тайных рабочих сказах Урала. — В сб.: Дореволюцион­
ный фольклор на Урале, стр. 210—215; В. И. Чичеров. Е. М. Блинова. Сказы, 
песни, частушки, стр. 43—44; Э. Гофман. А. Мисюрев. Легенды и были (ска­
зания алтайских мастеровых), стр. 30—32. В статье и рецензиях все рассказы 
сборников названы сказами, авторы не пытаются систематизировать их по жан­
рам. 
5 3
 Практика показывает, что термина «предание» в народе не знают, упот­
ребление его собирателем не ведет к взаимному пониманию с информатором. 
Употреблять этот термин в полевой работе не рекомендуется. 
начинает з аранее продуманный разговор о том, что его интересу­
ют не песни о любви и семейной жизни , не пословицы и частушки, 
а р а с с к а з ы об историческом прошлом к р а я (района, населенного 
п у н к т а ) . При этом нередко случается у с л ы ш а т ь возражение , что 
про историю много написано в книжках , зачем ж е еще рассказы­
вать . Н е умал-яя роли письменных источников, собиратель р а з ъ ­
ясняет значение народных представлений о событиях исторической 
и общественной жизни прошлого . Это объяснение обычно вполне 
б л а г о ж е л а т е л ь н о воспринимается собеседником, н а с т р а и в а е т на 
серьезный л а д , повышает значение начатого разговора , подчерки­
в а е т его в а ж н о с т ь . 
В качестве собеседников большею частью выступают люди 
старшего возраста , главным образом мужчины. П р е д а н и я — это 
преимущественно мужской ж а н р . П. П. Б а ж о в , говоря о наиболее 
интересных рассказчиках , употреблял в ы р а ж е н и е «институт завод­
ских стариков» . Этот « И Н С Т И Т У Т » действительно существует, и при 
записи преданий на горном У р а л е значение его трудно переоце­
нить. И в н а ш и дни записываем предания , главным образом от 
стариков; с к л а д ы в а е т с я впечатление, что представления людей, 
в ы р а ж а ю щ и е с я в преданиях , «отстаиваются» в к а ж д о м поколении 
в людях старшего в о з р а с т а . Они — носители житейского опыта в 
широком смысле этого слова , знатоки, хранители и передатчики 
традиции преданий . 
•С просьбы р а с с к а з а т ь о прошлом поселка н а ч а л с я разговор 
с Михаилом П а в л о в и ч е м Петровым летом 1960 г. в пос. Висим, 
Пригородного р-на, Свердловской обл. , на родине Д . Н. М а м и н а -
Сибиряка . М. П. Петров родился в 1882 г. в Висиме, здесь и про­
жил жизнь . З н а е т историю поселка , жителей , окрестности, гра­
мотен, окончил трехклассную земскую школу. Д л я м е н я — с о б и р а ­
теля и руководителя экспедиции — разговор с М. П. Петровым — 
это своего рода «разведка» в область висимеких преданий . Отме­
чаю в тетради фрагменты, мотивы, с ю ж е т ы , которые затем уча­
стники экспедиции будут специально искать . В этом и смысл по­
добных бесед. Они обязательны в начале собирательской работы, 
так как в ы я в л я ю т тематический репертуар преданий. 
В рассказе М. П. Петрова последовательно одна за другой 
возникают темы, намечаются группы висимеких преданий: о ста­
рообрядцах -раскольниках ( « Д а л ь ш е по Уральским горам есть 
могила отца П а в л а , туда к Петрову дню собираются молиться 
к е р ж а к и . А теперь милиция стала з а п р е щ а т ь » ) ; топонимические 
(«Метелев лог, не было ли тут покосов метелевсхих. По ним и 
п р о з в а л и » ) ; о гфототипах героев произведений М а м и н а - С и б и р я к а 
(:«£ !меля Шурыгин здесь был охотник, с М а м и н ы м - С и б и р я к о м 
дружил . Тот его по лесам водил , а потом изобразил под видом. 
Емели-охотника») ; о быте старательского поселка («Когда здесь 
были золотоплатиновые прииска, тут народу-то было со всех сто­
рон») ; о взаимоотношениях старателей со скупщиками платины, 
о «заводских разбойниках» ( « Р а н ь ш е у нас тут платину воровали , 
часть сдадут скупщику, а часть себе оставят . Скупщик Тима Еро-
х-ин поедет из Вис им а платину в Тагил сдавать б р а т ь я м Треухо-
вым, а Кривенко подкараулит ; платину отберет , убийств не бы­
л о » ) ; о беглых в уральских лесах («Беглыми пугали: «ты, смотри, 
д а л е к о в лес не ходи, а то бегляки обидят» . И з т ю р ь м ы убегут, 
беспаспортные, начнут свою ж и з н ь в л е с а х » ) ; о Д е м и д о в е и нача­
ле его деятельности на У р а л е («Демидов первый в России сделал 
ружье , с этого их государь шибко полюбил и д а л здесь поместье. 
Говорит, будто бы в Перми ж и л , а главное управление было 
в Т а г и л е » ) . Вспоминая учебу в земской школе , М. П. Петров рас­
с к а з ы в а е т стихотворения «Кто он?», «Поемотри, в избе мерцает 
огонек светца.. .», упоминает книгу для чтения, составленную 
Паульсоном, р а с с к а з ы в а е т из этой книги, по его словам, «поучи­
тельные статейки»: «Ворона и воронята» , « З а в е щ а н и е отца сы­
новьям». Таким образом, эта беседа д а л а представление не только 
о тематике висимских преданий, о мотивах и с ю ж е т а х , но и об 
одном из в о з м о ж н ы х источников н а р о д н ы х представлений (хресто­
матии, к н и г и ) . 
Н а практике проверен и такой «подступ» к собиранию преда­
ний, как рассказывание собеседником-информатором автобиогра­
фии. В 20-е гг. собиранием автобиографий з а н и м а л с я Н. Н. Юр^ 
гин, р а с с м а т р и в а в ш и й их к а к самостоятельный и весьма ориги^ 
нальный ж а н р словесного творчества: «Стремление к точной за­
писи всего услышанного собирателем приводит к записи автобио­
графии. Автобиографии иногда о к а з ы в а ю т с я настолько подроб­
ными и настолько интересными, что приобретают в г л а з а х собира­
теля ценность у ж е 'совершенно самостоятельную, и тогда начина­
ют записывать автобиографии у ж е не только от сказочников и 
певцов, но и от людей, не я в л я ю щ и х с я т а к о в ы м и — от к а ж д о г о , 
кто способен д а т ь подробный р а с с к а з о своей жизни. Автобиогра­
фия в ы ра с т а е т таким о б р а з о м в самостоятельный ж а н р устного 
словесного творчества»
5 4
. Статья Н. Н. Юргина весьма значи­
тельна ' к а к одна из первых в советской фольклористике попыток 
разобраться в ж а н р о в о м составе устных народных р а с с к а з о в . При 
этом центральное место среди них отводится автобиографии, вби­
р а ю щ е й в себя элементы других ж а н р о в : «. . .фактически в автобио­
графиях всегда есть в той или иной степени т а к ж е элементы и 
всех других ж а н р о в . Р я д о м с эпизодами чисто автобиографически­
ми включаются в рассказ эпизоды мемуарные и элементы лето­
писания, и рассуждения на р а з н ы е темы; при этом во многих слу­
чаях эти элементы настолько слитно даются в рассказе , что точ­
ную разграничительную линию .между ними провести бывает очень 
з атруднительно»
5 5
. В связи с подобным ж а н р о в ы м составом авто­
биографий Н. Н. Юргин рекомендует записывать их и в том слу-
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чае, если фольклорист интересуется специально не ими, а расска­
зами какого-либо другого плана : «Ценные и сами по себе, они по­
могут лучше осмыслить и объяснить х а р а к т е р и происхождение 
того материала , которым з а н я т собиратель специально»
5 6
. 
Внутри автобиографий Н. Н. Юргин отмечает и элементы пре­
дания : «. . .жанр, который можно н а з в а т ь историческим или лето­
писным, р а с с к а з ы о том, чего сам рассказчик очевидцем не был, 
что с л ы ш а л от л ю д е й »
5 7
. 
М ы полностью согласны с Н. Н. Юргиным в его оценке авто­
биографических рассказов . И з собирательской практики очевид­
но, что автобиографический р а с с к а з — э т о один из путей к преда­
ниям . П. П. Б а ж о в в свое время советовал о б р а щ а т ь с я к автобио­
графическому рассказу в целях собирания фольклорных мате­
риалов на тему о труде людей : «Основная ставка здесь д о л ж н а 
быть не на связный рассказ , а на биографию рассказчика . Если он 
долгие годы ра б отал по любой отрасли, он, разумеется , знает не­
мало интересных рассказов , хотя и не привык о них говорить дру­
гим. Слова одного могут быть пополнены или исправлены дру­
гим»
5 8
, . 
'Рассказ собеседника о своей жизни порою является л и ш ь от­
п р а в н ы м моментом. Р а с с к а з ч и к переходит к описанию того вида 
Егруда, которым он занимается (или з а н и м а л с я ) , например , к 
^плавной работе , затем к описанию чусовских скал , мимо которых 
умного раз приходилось п л а в а т ь . В результате получается рассказ 
автобиографического х а р а к т е р а , с о д е р ж а щ и й оценку труда, пока­
занного глубоко и ярко . Р а с с к а з выявляет этические и эстетиче­
ские представления информатора и проливает свет на миро­
восприятие той социально-профессиональной группы, к которой 
он принадлежит . В автобиографических р а с с к а з а х о сплавной ра­
боте с о д е р ж а т с я топонимические предания о н а з в а н и я х Ч У С О В С К И Х 
скал-бойцов; в связи с этой темой был упомянут силач Василий 
Б а л а б у р д а . Стал вырисовываться интересный фольклорный образ . 
Н а ч а л и с ь специальные поиски преданий о нем, д а в ш и е свои ре­
з у л ь т а т ы
5 9
. Таким образом из собирательской практики н а п р а ш и ­
вается вывод в отношении автобиографического р а с с к а з а : авто­
биография — н а д е ж н ы й путь к п р е д а н и я м . 
Моим собеседником в г. Полевском Сысертского р-на Сверд­
ловской обл. был летом 1964 г. М и х а и л Прокофьевич Ш а п о ш н и ­
ков, Ш88 г. р о ж д е н и я . Р а с с к а з его, насыщенный преданиями, на-
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чался со сведений автобиографических, а затем вобрал в себя 
предания: «Отец был старатель . Л е т 13-ти я с д е л а л с я , поехал с от­
цом и братом -на Омутинку и Крутоберегу. Пробили шурф, сна­
чала идет торф, потом речник, потом песок с с о д е р ж а н и е м плати­
ны. З а я в и л и в контору, нам н а м е р я л и 90 сажен . Н а м ы л и ничего, 
поробили год. Через год пошли на Крутоберегу . Там есть поддер-
ник, глубина 1 метр 20 —1 метр 30; воды было много, воду откачи­
вали день и ночь. Р а б о т а л и .компанией: Александр Александрович 
Потеряев , Д м и т р и й Степанович Ш а п о ш н и к о в , отец Прокофий Пет­
рович Шапошников . 15 лет летами р а б о т а л и на Крутоберегой, 
18 км отсюда. П р и е з ж а л и 1 мая , когда з емля ра1спустится , чтобы 
мерзл'яди не было. Ставили д в а м а ш е р т а и работали . З а р а б л и в а -
ли рублей по 12—13 в н е д е л ю на пай. Н а Красной Горке р а б о т а л 
лет пять. «Золото моем — голосом воем». Это правда . В земле-то 
не видно. А л ю д я м верить — так не попадешь . Пробили шахту за 
Б о л ь ш и м угором, 22 метра глубиной, тут р а н ь ш е р а б о т а л подряд­
чик Белкин, а наши-то пробили — ничего не оказалось . Вот поче­
му и есть поговорка : «Золото м ы т ь — г о л о с а м выть». Есть — так 
хорошо, а н е т — т а к плохо. Р а н ь ш е пенсии не было, вспомощест­
вования не было. Есть что в к а р м а н е — т а к то только и есть. Кла ­
ды искали. Н а Азове (есть гора у нас Азов, отсюда километров 7, 
у них есть какая -то там девка Азовка или к о р о л е в а земного ц а р ­
ства (вы с а м и сообразите , к а к ее з в а л и ) , есть п е щ е р а с северной 
стороны. И вот вее считали, что там имеется клад . Некоторые лю­
ди ходили, но туда зайти не могли. Или з а в а л и в а л о , или что. 
А направление было. Пройдут метров 6 — и все. На Азове ж и л и 
хищники, чужим трудом р а з ж и в а л и с ь . Это считалось так . Идет 
обоз из Серег, возили хлеб, всякий товар . Нападут , ограбят , а в 
пещеру все клали . Здесь есть Большой угор. Если на Азове про­
пустят, то з а ж и г а ю т факел береетяный, подают знак : «пропусти­
ли, подготовл/яйтесь». И накроют здесь, на Б о л ь ш о м угоре. 
А еще есть Д у м н а я . Старички П. П. Б а ж о в , Антропов все и д у м а ­
ли на Д у м н о й горе, к а к бы л ю д я м с д е л а т ь ж и з н ь лучше . Собе­
рутся ночью в избе и решают вешрес, как -что сделать . Вот отсю­
да « Д у м н а я тора». ( Записано а в т о р о м ) . 
Автобиографические сведения о старательской работе перехо­
дят в толкование пословицы «Золото м о е м — г о л о с а м воем» на 
основании собственного жизненного опыта рассказчика , затем 
естественно возникает тема к л а д о в , к поискам которых о б р а щ а ­
лись л ю д и в н а д е ж д е выйти из т я ж к о т о материального п о л о ж е ­
ния; в р а с с к а з е об Азове встречаем ф р а г м е н т ы преданий об Азове, 
затем следует _ предание о р а з б о й н и к а х (хищниках) на Азов-торе 
и Б о л ь ш о м угоре и топонимическое предание о Д у м н о й горе. Т а к 
автобиографический р а с с к а з явился путем к преданиям и своего 
рода (хранилищем преданий . 
В нос. Черноисточинск Пригородного р-на Свердловской обл . 
в 1961 г. мне довелось у с л ы ш а т ь обстоятельный р а с с к а з о рабо­
чей семье Матвеевых от Адриана Авдеевича М а т в е е в а , Ш89 г. 
р о ж д е н и я : «Мой дед демидовский рабочий крепостником 6 0 был. 
Р а б о т а л на угле, Артамон Степанович Голицын. И он и сын с тем 
померли, что на приисках не были, а были демидовские рабочие. 
В з д у м а л жениться , в з я л обыкновенную д е в у ш к у и не спросился 
у управителя з а в о д а . А р а н ь ш е такое п р а в о было, управитель рас­
п о р я ж а л с я . Вот и отсидели по 7 суток и сам Артамон и его ж е н а . 
П о с а д и л и молодых в Тагил в к а м е н н у ю тюрьму возле плотины. 
В ту пору все п р а в о было у заводчиков . История ихней семьи бы-
л а т а к о в а : мой прадед , отец Артамона , Степан Трефилович Голи­
цын был к е р ж а к закоренелый . В то в е м я не п р и з ы в ы были на во­
енную с л у ж б у , а просто хватки такие. Степана вызывают в кон­
тору, говорят: «Крестись в церкви, а то возьмем сына в солдаты». 
Он велит с т а р ш е м у сыну Артамон у: «Приведи Клементия и Ону-
рия». Б а б у ш к а беспокоится, з а ч е м отец с н а ч а л а ушел , потом сы­
новей вызвал , в е д ь там и пороли. Он сразу их и сдал в солдаты, 
а креститься в церковь не пошел. Другой сын Степана — А в д е й - ^ 
25 лет с л у ж и л . 
Д е м и д о в с к и м и рабочими р а с п о р я ж а л и с ь к а к скотом. Если 
здесь угля достаточно, погонят в Верхний Тагил , там работать . 
Ч т о уж, ра з они подвластны были. Со стороны демидовских слу­
ж а к насилие было. Тюрьма-то демидовская на заводской террито­
рии п о д землей. П р я м о из кричного цеха в х о д в нее был. Кто 
норму не выполнит, так туда и втолкнут. Там д в е тюрьмы, обе в 
плотину в д е л а н ы были. З а невыполнение туда к а к в карцер тол^ 
кали . К а к стали утиль здесь первый собирать, сдали ему чугун­
ные лапти, обыкновенные мужские лапти . Д л я чего они были, не 
з н а ю . Н а л ю д е й их н а д е в а л и в старо время . Д л я з а в я з о к дырочки 
были, петли. Здесь их не могли отлить, у нас не было чугунного 
литья . Они были откуда-то привезены. М о ж е т быть, их в нака ­
занье одевали . А, может быть, боялись, что люди убегут, т а к их и 
н а д е в а л и . 
Сильно и с к а л руду Д е м и д о в . В 1937 г. на горе Широкой н а ш л и 
в ы р а б о т к у руды, а потом по карте Высоцкого посмотрели, так 
там есть з арисована в ы р а б о т к а . Н а ш е л руду Д е м и д о в . Б ы л а Ко-
мариха в старое в р е м я . По ее п р и з н а к а м все найдено. Она не 
знала , что там есть руда . Она не золото н а х о д и л а , а признаки 
золота , а это все с в я з а н о с золотом. Где автобусная остановка , 
там ее дом стоял. Эта К о м а р и х а в молодые годы ж и л а у богатых, 
у Треухов ых. У них золото было спрятано в подвале . Она пошла 
туда и з а к р и ч а л а : «Горим!». А п о ж а р а и не было. Когда золото 
убрали , она у ж п о ж а р а и не чувствует. Когда у нее м у ж робил 
за Левихой, ей приходилось ездить через Левиху , в то в р е м я ни­
кто не знал , что т а м руда есть. К а к только д о е з ж а ю т до этого 
места, получалось причудье, она была беспамятна , ей мерещило . 
'Впоследствии, где ей мерещило, Левиху открыли . Она идет по 
я г
ОДы, видит с т а р а т е л я А б р а м а Иеаича , говорит: «Не там ста-
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раешься , а здесь надо». Впоследствии Тит Ш м е л е в нашел это зо­
лото. Едут они с мужем, она говорит: «Вот здесь ведро породы 
достать , полведра золота будет». Но ничего этого не н а ш л и . 
А Тит себе на это золото каменный домочек построил. Тит гово­
рил: «Я золото нашел по Комарихиньгм сказкам» . ( З а п и с а н о ав­
т о р о м ) . 
Р а с с к а з автобиографического плана начинается с -семейных 
преданий потомственных демидовских рабочих о женитьбе д е д а 
без разрешения управителя з а в о д а и постигшем его н а к а з а н и и , 
об упорстве прадеда -раскольника , который п о ж е р т в о в а л сыновь­
ями, но не изменил своей вере . З а т е м следует р а с с к а з о чугунных: 
л а п т я х и предание о необыкновенных свойствах К о м а р и х и «ви­
деть» и «чувствовать» золото сквозь землю. В целом р а с с к а з , Е: 
особенности его первая половина, в ы г л а д и т к а к устная летал и сь 
рабочей семьи. 
«Подступы» к беседе могут быть р а з н о о б р а з н ы м и , в з а в и с и м о ­
сти от целей собирателя , от возраста и других особенностей с о б е ­
седника, а т а к ж е от условий, обстановки, в которых происходит? 
запись. Но при всех обстоятельствах роль собирателя не п а с с и в ­
на. Он начинает беседу и умело п о д д е р ж и в а е т ее, в ы з ы в а я и н т е ­
рес к теме разговора . При этом искусство собирателя проявляет­
ся в том, чтобы не стеснять рассказчика , т. е. не н а в я з ы в а т ь е м ) 7 
художественного решения темы и не н а п р а в л я т ь его по в и д я щ е -
муся собирателю сюжету. Во время р а с с к а з ы в а н и я собирателе 
активно слушает , т. е. своим видом и репликами , и вопросами по­
к а з ы в а е т заинтересованность рассказом . Если р а с с к а з протекает т ' 
группе людей, то роль активно воспринимающей среды выполни-, 
ют слушатели : вопросами, дополнениями, эмоциональными воскли­
цаниями они воодушевляют рассказчика , п о м о г а я этим собира-. 
тельской работе . М. Азадовский в «Беседах собирателя» высказы­
вает мысль об обязательной осведомленности собирателя в ска . 
зочном материале , чтобы «если сказочнику к а ж е т с я , что он ниче-. 
го не вспомнит, «наводить» сказочника , п о д с к а з ы в а я и напоми. 
ная ему р а з л и ч н ы е с ю ж е т ы »
6 1
. «Иногда бывает полезно попытать­
ся самому р а с с к а з а т ь сказку, найдя д л я этого подходящий слу­
чай. Это всегда дает прекрасные результаты , так к а к невольно 
возникает момент с о р е в н о в а н и я »
6 2
. П р и записи преданий осведом­
ленность в .материале обязательна не в меньшей, а в большей сте­
пени. Возможен и рассказ преданий собирателем. Собеседник-ин ' 
форматор действительно убедится в осведомленности собирателя 
Может возникнуть «момент соревнования» . А может и не возник-; 
путь, т ак к а к собеседника к а к бы отпугнет эта осведомленность; 
он замкнется в себе. Н а д о учитывать х а р а к т е р собеседника. 
Запись преданий о Е р м а к е на р. Чусовой в 1959 г. обычно на­
чиналась с разтовора о камне « Е р м а к » в низовьях Чусовой у 
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выяснения , откуда произошло это название . Естественно, что пре­
д а н и я начинаются с описания к а м н я : « Е р м а к — не опасный ка­
мень. Спокойно мимо его плывешь . Человек там ж и л Е р м а к . Ста­
ринный человек . Он шел по Чусовой снизу кверху.. .» и т. д. 
И л и : 
«На Чусовой камень Е р м а к есть, высокой к а м е н ь , сверку в нем 
вход есть, к а к окно, на Чусовую. Там п а л к а привязана , висит ве­
ревка. . .». 
И л и : 
« К а к и м к а м н я м есть н а з в а н и е — т а к это и н а ш и д е д ы и б а б к и так 
и звали . Е р м а к - к а м е н ь — говорят, Е р м а к тут когда-то существо­
в а л . . . »
6 3
. 
С о б и р а т е л ь с к а я п р а к т и к а у б е ж д а е т в том, что положительные 
р е з у л ь т а т ы д а е т о знакомление информатора с у ж е записанными 
текстами преданий, а т а к ж е запись от группы людей . В д . Марть ­
яновой в 1959 г. состоялся разговор с группой стариков : Никола ­
ем К а л л и с т р а т о в и ч е м О ш у р к о в ы м (1886 г. р о ж д . ) , Моисеем П е т ­
ровичем М а з е н и н ы м и Степаном К а л л и с т р а т о в и ч е м О ш у р к о в ы м 
{1872 г. рожд . ) о к л а д а х , т а я щ и х с я в земле . Н а ш и собеседники, 
д о п о л н я я д р у г друга , р а с с к а з а л и предание о лодке Е р м а к а , пол­
ной денег , а т а к ж е о н а х о ж д е н и и к л а д а клепанных из красной ме­
ди денег Федором П а в л о в и ч е м и Василием Денисовичем Ошур­
ковым и
6 4
. 
«Подступом» к записи преданий может быть обращение соби­
р а т е л я к произведениям других ж а н р о в с целью вызвать в па/мяти 
собеседника -информатора необходимые образы, с ю ж е т ы , пред­
ставления . Так , прочтение собирателем первого четверостишия 
рекрутской песни «Последний нонешний денечек. . .» вызвало об­
стоятельный р а с с к а з Филиппа И л ь и ч а Голицына (li890 г. р о ж д . , 
пос. Черноиоточинск Пригородного р-на, 1961) о наборе рекрутов 
в армию. П р и м е ч а т е л ь н о , что з а к а н ч и в а е т свой р а с с к а з Ф. И. Го­
лицын т а к ж е словами песни: Хорош мальчик уродился , Во солда-
тушжи сгодился. . . (Архив автора . Черноиеточинск, 1961). 
П р е д а н и я могут возникнуть в беседе к а к толкование послови-
цы или к а к к о м м е н т а р и й к произведениям местных поэтов . В Ви-
симе п е л и об '«Овериной кулиге» : 
Н а д Кулигою стонет О в е р я , 
П о х у д е л он и ночи не спит, 
«И не з н а ю , что б у д е т теперя», — 
Сам с собой Е л и з а р ы ч твердит. 
«Подлецы все , мошенники стали , 
Г р а б я т с р е д ь белого д н я . 
К а к на мокрую м ы ш ь н а п а д а ю т 
Ш е р а м ы г и теперь на м е н я » . 
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А затем Н е ф е д Федорович Огибенин (знаток народной д р а м ы 
« Ш а й к а разбойников «Черный ворон») пояснил: «У Аверьяна 
Е л и з а р о в и ч а Огибенина была б о л ь ш а я кулига на правом берегу 
Ш а й т а н к и , с большим содержанием платины (Оверина к у л и г а ) . 
Узнали о платине одиночки-старатели («шерамыги») и стали по 
ночам промывать платину. Этому факту виеимюкой жизни и по-
священо насмешливое стихотворение К. С Канонерова» . (Архив 
автора . Висим, 1963). 
У преданий в их живом бытовании о б н а р у ж и в а ю т с я контак­
ты с песнями. Тематически близкие или аналогичные преданию 
песни цитируются дословно или пересказываются своими слоза-
ми, но приближенно к тексту: « Е р м а к — к а з а к , как ребята в ар­
мии р а с с к а з ы в а л и . Его царь хотел казнить . З а что? Д а он как 
Стенька Р а з и н за народ стоял. Он вот тут на нашей Чусовой сто­
я л , потом до К а м ы д о б р а л с я . Он имел 800 человек, он с к а з а л : 
«Будет мне безобр-азить, н а п а д а т ь на купцов, надо себе оправда­
ние делать» . И пошел он с шайкой своей с ордами, с т а т а р а м и 
воевать . У него т я ж е л ы й п а н ц и р ь — д а р ц а р я стал гибели его ви­
ною и утащил на дно героя. Когда они спали, на их напали т а т а -
ра , т а к у ж я р а с с к а ж у : 
Е р м а к воспрянув ото сна, 
Но д а л е к о от брега челны, 
Т я ж е л ы й панцирь , д а р д а р я , 
Стал гибели его виною. 
Он погрузил на дно героя. 
А татарва -то обхватила их, а челн, лодки далеко , им не при­
шлось; чем д а в а т ь с я живому, д а чтоб над им галилиюь, он бро­
сился в И р т ы ш . 
В особенности перед наступлением я с а д и л с я в середку и за­
певал Е р м а к а . Чтобы ребят воодушевить , чтобы они не дрогнули. 
Е р м а к был в почете. Это было в 1914 году. В пехоте был. Ночью 
идешь , темень, ничего не видно. Потом попал в плен, 2 года в 
Германии, а в 18-м году б е ж а л оттуда. Молоденьких ребят надо 
чем-то .подымать, чем-то веселить» . 
( Записано автором от Ш а п о ш н и к о в а хМихаила Прокофьевича , 
1888 г. рожд. , г. Полевской, 1964). В тексте синтез п р е д а н и я и 
рассказа -воспоминания , в п р е д а н и и — п е р е с к а з песни о Е р м а к е , 
литературного происхождения («Смерть Е р м а к а » , д у м а К. Ф-
Р ы л е е в а ) и цитирование ее. 
Весьма ж е л а т е л ь н ы (и нами проводились) повторные экспе­
диции в те места, где записи производились р а н е е
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 В пос. Висим Пригородного р-на Свердловской обл. работали в течение-
5 лет, результатом чего явился сборник «Фольклор на родине Д. Н. Мамина-
Сибиряка». Повторные экспедиции проводились в населенные пункты Свердлов­
ской обл. — пос. Черноисточииск (i960, 1962), г. Н. Салду (1966, 1967, 1970), 
г. Полевской (1961—1967), г. Невьянск, д. Полдневую (1963, 1969), г. Алапа-
евск (1963, 19Ь6), г. Н. 'к.гнл (многократно). 
Собирательская п р а к т и к а показывает , что 'повторная запись 
текста д а ж е через сравнительно небольшой отрезок времени не 
открывает возможности проверить дословную точность первона­
чальной записи: записано будет несколько другое произведение, 
нельзя ж д а т ь от информатора совершенно точного повторения 
рассказа . Но в то ж е время несомненно, что повторная запись 
у б е ж д а е т в тематическом и сюжетном соответствии первоначаль­
ной записи рассказу . Сопоставление ж е первоначальных и повтор­
ных записей с л у ж и т выяснению ж и в ы х процессов ж а н р а : судьбы 
традиции, степени и х а р а к т е р а импровизации, своеобразия варь­
ирования и других . 
Весьма в а ж н о фиксировать обстановку, в которой происходит 
рассказывание , а т а к ж е возгласы, реплики, комментарии слуша­
телей. Запись текста обрастает в а ж н ы м и деталями , становится 
этнографо-фольклориетичеекой, способствует выяснению функции 
предания в его активном бытовании . 
